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２
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恋法学（憲法思想史）の観点からフランス法思想史を概観した場
合、啓蒙期における近代的人権観念の形成者たちは、同時に新たな
政治制度の職想者であったことがわかる。彼らは近代自然法思想と
いう枠組では一括することのできない法思想の多様性を示しながら
も、一八世紀という未曽有の社会変肋に直面して、フランス革命に
思想的武器を提供すると同時に近代迩法の埜本原理をも提起した。
彼らに共通しているのは、人椛保随という肌点から政治制度を杣想
している点である。この杣想の雌大公約数的内容は一七八九年人権
①
盲一一一一一口にうかがえる。すなわち同宣言は一方において、「人間は自由か
つ椛利において平等なものとして生まれ、かつ生存する」（第一条三
とを硴認した上で、自然権として自由・安全・所有および圧制への
は
じ
め
に
畑
安
次
五
九
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抵抗の権利を掲げ（第二条）、他方において、「主権の原理は本質的に
国民に存する」（第三条）と躯っている。さらに同宣言は、「諸権利の
保障が確保されず、権力の分立が定められていない社会は恋法を持
つものではない」（第一六条）として近代憲法の基本原理を宣一一一一口してい
る。すなわち同宣言における近代憲法の基本原理とは、人権保障原
理とそれを前提とした国民主権原理にもとづく権力分立制にほかな
らない。
以上のことから、本稿でいう憲法思想とは、近代憲法原理の形成
に
影
響
を
与
え
た
人
権
思
想
と
、
そ
れ
と
不
可
分
な
関
係
に
あ
る
主
権
思
想
を
意味する。
ところで、フランス革命の解釈をめぐって一九六○「年代以降今日
②
まで展開されている論争に一一一戸及することはここではできないが、伝
統的なフランス革命史研究に依拠して要約すれば、’○年余にわた
るフランス革命は、①貴族の反抗（言『‐霊）、②ブルジョワの革命
（』二‐空）、③サン・キュロットの革命（］言～程）、④共産主義革命
への展望と挫折Ⅱ「パブーフの陰謀Ｐｍ８どのロ】Ｈ畳。ごＱのｍ号①巨｛）」
（弓＠ｍ‐霊）、という一連の革命諸形態を経て、ナポレオンの支配下で
ブルジョワ革命として終息する。これらの革命諸形態の連続性を可
能
に
し
た
原
因
と
し
て
は
多
様
な
も
の
を
挙
げ
う
る
が
、
こ
こ
で
は
そ
の
一
つ
と
し
て
、
そ
れ
ら
の
革
命
諸
形
態
を
支
え
う
る
懲
法
思
想
の
諸
潮
流
が
す
で
に
啓
蒙
期
に
形
成
さ
れ
て
い
た
と
い
う
点
に
注
目
し
た
い
。
そ
こ
で
、
右
に
み
た
ア
ン
シ
ャ
ン
・
レ
ジ
ー
ム
末
期
に
お
け
る
パ
ル
ル
マ
ン
の
惣
法
思
想
畑
安
次革
命
諸
形
態
に
啓
蒙
期
の
恋
法
思
想
の
諸
潮
流
を
対
応
さ
せ
れ
ば
、
①
モ
ン
テ
ス
キ
ュ
１
に
代
表
さ
れ
る
自
由
主
義
的
趾
族
の
志
法
思
想
、
②
フ
ィ
ジ
オ
ク
ラー卜（句亘の】○日呉①の）やアンシクロペディスト（向ごｎ百］○℃＆】の［のの）
によって展開されたブルジョワ忠注思想、③ルソーに代表される「民
衆」の池法思想、④モレリ（富○吋の」］ご》弓９１＄）やマブリ（冨呂｝ご》
弓宕Ｉｍｍ）の共産主義的憲法思想、に整理することができる。
右
に
み
た
啓
蒙
期
の
憲
法
思
想
の
諸
潮
流
と
革
命
諸
形
態
の
対
応
関
係
を
あ
え
て
図
式
化
し
て
い
え
ば
、
次
の
よ
う
に
整
理
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
①
「
革
命
の
序
曲
」
と
も
い
う
べ
き
「
貴
族
の
反
抗
」
は
王
権
に
対
す
る
パ
ル
ル
マ
ン
（呵閏｝の白の日）Ⅱ高等法院の抵抗というかたちで展開されるが、貴族
の
牙
城
で
あ
っ
た
こ
の
パ
ル
ル
マ
ン
の
活
動
は
、
そ
れ
を
支
え
る
基
本
的
な
発
想
を
モ
ン
テ
ス
キ
ュ
ー
に
負
い
つ
つ
、
し
か
も
啓
蒙
期
の
多
様
な
憲
法
思
想
に
支
え
ら
れ
て
い
る
。
②
「
批
族
の
反
抗
」
に
続
く
ブ
ル
ジ
ョ
ワ
の
革
命
を
象
徴
するものは一七八九年の人権宣言およびそれと一体化される一七九
一
年
懸
法
（
八
九
年
’
九
一
年
体
制
）
で
あ
る
が
、
そ
こ
に
は
多
様
な
憲
法
思
想
の
潮
流
が
み
ら
れ
る
と
は
い
え
、
フ
ィ
ジ
オ
ク
ラ
ー
卜
の
憲
法
思
想
か
ら
強
い影響を受けたと考えられるシェイエス（の一の話の》』『室‐］忠①）の活
動が注目される。③さらに、一七九二年八月一○日の民衆蜂起は「サ
ン
・
キ
ュ
ロ
ッ
ト
革
命
」
の
聯
開
け
を
意
味
す
る
が
、
九
三
年
以
降
指
導
力
を
発揮するロベスピエール（宛○ヶのの口のｑ①》弓記‐①←）の活動がルソー
の
憲
法
思
想
に
負
う
も
の
で
あ
る
こ
と
は
周
知
の
と
こ
ろ
で
あ
る
。
④
最
後
の
六
○
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革命の試みである「パブ１フの陰謀」は、ルソ１のほかモレリやマ
ブ
リ
の
憲
法
思
想
を
背
景
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
の
よ
う
に
、
右
に
み
た
革命諸形態と啓蒙期の悲法思想の諸潮流は、決して整然としたもの
で
は
な
い
と
し
て
も
、
ま
た
過
度
の
図
式
化
の
危
険
は
避
け
ね
ば
な
ら
な
い
と
しても、比較的輪郭のはっきりした対応関係をなしているとみて大
過ないであろう。
ところで、このような対応関係を考えることができるとしても、
そもそも啓蒙期の恋法思想が一七八九年以降の革命に継承されてゆ
くことになる直接的媒体は何であったのかという点が問題となる。
啓策期の迩法思想の諸潮流が無媒介に突如として革命期に実践され
るとは考えられないからである。この問題をめぐって本稿が着目す
るのは、パルルマンの存在である。パルルマンは一七八七年から八
九年にかけて「革命の序曲」を演じたとされながら、その恋法思想
については、わが国の研究において極めて手うすになっている。そ
の理由としては種々のものが考えられるが、パルルマンが倣族の牙
城としてフランス革命を準術しながらも、一七八九年の革命によっ
て完全に葬り去られていったことから、八九年以降の革命の本格的
展開期の適法思想に考察が柴中してきたことに主要な原因があると
考えられる。さらに、アンシャン・レジーム末期の王椛（一の宮口ぐ・貝
『・葛｝）に対するパルルマンの抵抗は、モンテスキューの癒法思想と
同様、絶対王政下での趾族の「権威失墜の歴史」ミンテスキュー）を
ア
ン
シ
ャ
ン
・
レ
ジ
ー
ム
末
期
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ル
マ
ン
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憩
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総括し、失地回復をはからんとするものであり、その意味では歴史
の
基
軸
を
後
方
に
回
転
さ
せ
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
と
見
ら
れ
て
き
た
こ
と
》
から、八九年以降の革〈叩諸形態を通じて実践される憲法思想との関
係でネガティヴに評価されてきたということも考えられる。
しかし、後述するごとく、一八世紀後半から革命の勃発に至るま
での王権に対するパルルマンの抵抗はこの当時の種々の憲法思想に
よって支えられており、パルルマンが啓蒙期の憲法思想の実践者と
しての一面を有していることも否めない事実である。啓蒙期の憲法
思想がフランス革命に思想的武器を提供したことは周知の事実であ
るが、それは無媒介であったわけではない。この媒介をなすもの
と
して、兀容論にもとづくヴォルテールの活動、ミラボー（○・日【Ｑの
三】日すの目》』『金‐宮）の活動、ディドロによる百科全書の出版、フィ
ジオクラートの改革運動等をあげることもできるが、王権との緊張
関係の強さおよび王権に対する公的機関としての影響力の大きさと
いう点からみた場合、パルルマンの抵抗が最も大きな意味を有して
いるように思われる。「パルルマンの主要な革命的意義は、旧体制の
改革を妨害したということよりも、むしろその諸建白を通して専制
主義、愛国主批、国民の諸権利（ご畳・ロ四］１，宮の）および根本法といつ
③
た諸概念でもって世諮珈を教導したということにあった」といわれる
ゆ
え
ん
で
あ
る
。
以
上
の
こ
と
を
踏
ま
え
て
、
本
稿
は
ア
ン
シ
ャ
ン
・
レ
ジ
ー
ム
末
期
の
パ
リ
一ハー
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のパルルマンの憲法思想を、主として記図冨・菖討§８のｓ二ざ忌冒⑮三
号、量②§※三国の、忌句置勺巨三の①のロ日］口］のの同］目】目の『日○員（・』
（］『］、１ｍ』）》』⑭②②》庁》国（得『ｍｍ－ｍｍ）》得②＠ｍ》（》罠冒ロヨ③』－ｍｍ）》］四ｃｍ》祠囚旦の》
旨】己『百国のｚ異】。ご囚］の．を資料とし、司日局・】の。｝どの閂‐富四三口》ドロの
帛叩ミミョ§房８冨言（ざ房○冒雰言のご自己言冨蔦｝§※三宮のの（円行、
］室や‐、Ｐ祠閏】の》同Ｑ三・コのＦ＆の①］．（邑麗）をその資料分析の手がかり
として検討し、その歴史的意義について考察するものである。
註①「八九年権利宣言確定条項の文言を諸草案の文言と比較対照してみれば、そ
の多くは、ラファィエト草案、シィエス草案、ムニエ草案（および懲法委貝会
草
案
）
に
ふ
く
ま
れ
る
諸
条
項
に
帰
す
る
こ
と
が
み
と
め
ら
れ
る
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
直
接には個々の条項の文理的近似性を意味するにとどまり、体系ないし思想の
そ
れ
を
意
味
す
る
も
の
で
は
な
い
。
と
く
に
八
月
二
○
’
二
六
日
の
審
識
経
過
を
み
る
な
らば、八九年権利宣言は、一のモザイクにほかならず、｜個の論理的かつ思想
的体系性をもちうる直接の根拠は何も見出されないのである．」ｌ稲本洋之
助二七八九年の『人および市民の権利の宣言』Ｉその市民革命における位
置づけＩ」東大社研編『基本的人権』３九九頁。
②フランス革命をめぐって、古くからＨ・テーヌ、Ａ・ソレル、Ａ・オラール
等の政治史重視の解釈とＪ・ジョレス、Ａ・マティエ、Ｇ・ルフェープル、Ａ・
ソブール等の経済史重視の解釈が存在すること、後者の解釈が支配的であっ
たが、’九六○年代以降、Ｆ・フュレおよびＤ・リシェによってこの支配的解
釈に対する修正論が展開され、論争が続いていることは周知のところである。
こ
の
論
争
の
背
後
に
は
、
フ
ラ
ン
ス
革
命
の
階
級
的
性
格
と
り
わ
け
一
七
九
二
年
八
月
一
○日以降の革命情勢ｌジャコバン独裁を一つのブロック（目亘。、）としての
ブルジョワ革命のなかで捉えるのか、それとも革命からの逸脱として捉える
ア
ン
シ
ャ
ン
・
レ
ジ
ー
ム
末
期
に
お
け
る
パ
ル
ル
マ
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想
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１
の
か
と
い
う
根
本
的
問
題
が
存
在
す
る
。
こ
の
根
本
的
問
題
は
、
フ
ラ
ン
ス
革
命
期
の
懲
法
史および迩法思想史研究を左右する問題でもある。
Ｆ・フュレおよびＤ・リシェは大著『大革命』（Ｅ丙ｓ・冒言電）において次
の
よ
う
に
の
べ
て
い
る
。
「一七九二年八月一○日以降、大革命は、’八世紀の知性と菌（］ご【の一］】ぬのごＯの
①二ｍ１ｓの冊の）によって提示されてきた本道からはずれた戦争とパリ民衆の
熱狂の圧力によって押し流されてしまった。」（可・句日の（の【□・患ｓの庁》トロ
宛ｓｏ冒言苫・｛」》窓巴筬の国ロＳの耳の》］Ｃａ己・四囲）
要するに、彼らは、一七九二年八月一○日以降の革命情勢をフランス革命の
本道からのデラパージュ（忌日日、の．横すべり）として捉えるのである。
これに対して、Ａ・ソブールの革命解釈を継承するＣ・マゾーリックは次の
よ
う
に
の
べ
て
い
る
。
「結局のところ、人民の苦難の道程におけるブルジョワ革命のデラパージュ
と
い
う
こ
の
問
題
の
す
べ
て
は
、
民
衆
の
関
与
を
ど
う
考
え
る
べ
き
か
と
い
う
こ
と
に
帰
潜する。フュレ氏やリシェ氏にとっては、その関与は何ら必要ないものであっ
た。反革命の脅威は何ら班大なものではなかった。」（ロ囚己の三四Ｎ目１，
丙呂の堂・口のの昌目の。・屋くの］」の８口、の旨・己の｝胃ひく○一三・口言月日の①》』ミロ冨
言ご戴昌へ腐鳥冒雫尋＆己・苫、目§量］曰］］の（‐の①ロの日耳の巴雪も』宝）
フュレおよびリシェが一七九二年八月一○日以降の革命の共和主義的高揚
をデラパージュ現象とみるのに対して、マゾーリックは革命の重要なモメン
ト
と
し
て
捉
え
て
い
る
の
で
あ
る
。
「修正派の議論は、フランス革命の全体を首尾一貫して説明する体系性を備
えておりませんので、今日までのところ、ルフェーヴルの所説にとって代わる
ものではありえないのです」（遅塚忠躬「フランス革命史学の現状と展望」
ｌ
深
瀬
忠
一
樋
回
腸
〒
吉
田
克
己
編
『
人
権
宣
言
と
日
本
』
勁
草
艸
房
一
九
九
○
年
四三頁）といわれるように、フュレおよびリシェのデラパージュ現象論は大革
命における民衆の共和主義的高揚というダイナミズムを震小化するものであ
一ハーー
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り、このような竣小化によっては、フランス革命期の迩法史および憲法思想史
を＋全に説明することはできないように思われる。なお、辻村みよ子『フラン
ス革命の憲法原理Ｉ近代憲法とジャコバン主義』日本評論社一九八九年参
照。
③の四日ロの］句・の８耳四己切四月ご丙・夢目の①且國時ご戴自（ロミご首ミミ言
田富雷＆記§・冒言農』設己‐門閤這》の『のｇ弓。。□勺【の⑩の》］＠＆ぐ・］』》ｐ『色．
考察の前提として、ここではパルルマンー高等法院の歴史と権限
①
について概観する。
中世封建社会における封建領主中の最大領主としての王の使命
は、王国と教会を防衛すること、臣民（の口亘の）の間に均衡と平和を
維持することにある。王はこの使命を達成するために王会（Ｏ貝団
【の旧の）における「賢人衆（□【＆》ご日日の、）の助言」を必要とする。
王の顧問役としての「賢人衆」は王の統治活動に絶えず参画するが、
近代的な権力分立制は存在しないから、彼らの職分は必ずしも明確
ではない。しかし、歴史の進化とともに諸々の集団とその職分とり
わけ王会の司法的職分が識別されるようになってくる。王の使命達
成は「正しき裁きによって」（宮Ｈ９Ｈ・言冒のはＯの）行われねばならず、
Ｈ
パ
ル
ル
マ
ン
の
起
源
と
発
展
パ
ル
ル
マ
ン
の
歴
史
と
権
限
アンシャン・レジーム末期におけるパルルマンの芯法思想畑
安
次 その意味において王の最も重要な職分は司法にあるからである。当
初、王会は聖職者と俗人からなる宮廷の高官によって構成され、王
の司会のもとで重要な政治問題について裁きを行うが、王は王会の
助言を求めたあとでなければいかなる企画も決定もできない、とい
うのが王の統治の原理である。この原理のもとで、王会は、王およ
び王太子の婚姻、教会関係の重大事件、封建諸侯の鎮撫、王国内の
平和維持、外国君主との同盟・宣戦・休戦・講和等について評議す
る。王会の評議は全員一致を要せず、大多数で決せられるが、王は
この決定に拘束されるわけではない。最終的決定を下すのはあくま②
で王の権限である。この意味では、王〈ェは王の諮問機関にすぎない。
ところで、三一世紀以降の商業活動の発展は自然経済から貨幣経
済への転換を促し、封建諸領主もこの貨幣経済にとりこまれ、一三
世紀には自然経済にもとづく領主経済が根本的に解体する。自然経
済から貨幣経済への転換過程は封建諸領主の政治力の動揺と衰退を
もたらす一方、この転換過程を領主中の最大領主として鳥撤しうる
王は、貨幣経済を通じて形成されてきた商業資本（前期的資本）に
着目し、これに特権を付与することによって一層強力に育成しつつ
中央集権的統治体制の確立へと向うことになる。商業資本にとって
必要なのは安定した統治であり、王権にとって必要なのは封建諸領
主の政治力を吸収して中央集権的統治体制を確立することである。
こうして、封建諸領主の政治力はその基盤を掘りくずされていく。
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すなわち、自然経済から貨幣経済への転換過程に充分な対応をなし
えない封建諸領主の領地は王の直轄地に併合されていかざるをえ
ず、したがって、領主裁判権も直轄地の裁判官に牛耳られることに
よ
っ
て
中
央
集
権
的
な
裁
判
機
構
に
吸
収
さ
れ
て
い
く
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る。このような経済変動を反映して、’三世紀後半に多くの事件が
王会にもちこまれるようになると、その効果的な処理のために王会
は機能分化を余儀なくされ、訴訟機能を担う専門機関が形成される
ようになる。それがパルルマンの起源としてのクール・ド・パルル
マン（○○員・のも胃］の日の貝）である。つまり、パルルマンは「王会
③
より出でて全く別個の司法機関」となるのである。
フランス絶対王政は封建王政（富・目閂、嵐の欲。＆］の）にはじまり④
制限王政（三・口閏、三①（の日ロｍＨｍ①）を経て確立されたといわれるが、
パルルマンの起源とその発展はこの過程に対応するものである。こ
うして、パルルマンの評定官（８口の囚］］のＨの）１司法官はルイ｜一世
（Ｆ・臼の房在位Ｅ臼１認）のもとで一四六七年に終身的身分保障
を認められ、それ以降パルルマンは王権との関係において次第に独
立性を伴った司法機関へと脱皮していくのである。このようなパル
ルマンの起源につき、Ｐ・ガクソット（勺】のｑの○四×。＃の）は次のよ
Ｑ
うにのべている。「十一一一世紀になっても、会談を意味するパルルマン
という術語は、相変らず暖昧な言葉であった。裁判に適用された場
合、この術語は、前もって予審された訴訟事件が討議される人王会ｖ
アンシャン・レジーム末期におけるパルルマンの地法思想
畑
安
次
の
特
別
法
廷
を
意
味
し
て
い
る
。
し
か
し
フ
ィ
リ
ッ
プ
尊
厳
王
の
治
世
下
に
早
くも、あまりに訴訟事件が多いので、無資格者を締め出して専門の
委員を任命するのが必要になったほどである。聖王ルイの治世下に、コ
ン
》」の委員会は規則正しくその機能を果たしている。その委員会は『評
宅麗』あるいは『可浅創』と呼ばれる百人の裁判官を含んでいて、
彼らの一人の主宰の下に討議を行なう。：：：『パルルマンは、不安
定で毎年名簿が更新される初代の制度から、常任かつ終身の委員会
の制度に移る。』すなわち、人王会ｖの裁判上の職分を全部引き受け
⑤
る終審裁判所となるのである。」
このようにして司法機関となったパルルマンは、王自らが臨席し、
王会の意見を徹して裁判を行う場合のほかは、王の委任を受けて裁
判を行った。パルルマンの所在地はパリであった妬王の直轄地の
拡
大
に
伴
っ
て
裁
判
管
轄
も
拡
大
し
て
い
っ
た
こ
と
か
ら
地
方
の
パ
ル
ル
マ
ン
（勺閂一の日の貝のＱの冒○ぐ旨Ｏの）も設釈されるようになり、アンシャン．
⑦
レジ１ム末期には一二の地方のパルルマンが存在した。司法機関と
してのパルルマンは、王に留保されている裁判（一口の号の【の【の目の）や
特別裁判所Ⅱ会計検在院（Ｏ盲目す『の□のの８日ロ①の）・租税院（６．日の
。①のシ己のの）・造幣院（○・貝の。①の言・目巴の）の管轄に属する事件は
別として、それ以外のすべての民事・刑事・行政家の管轄権を有し
ていた。パルルマンの判決に対しては、王室顧問会議への上告のほ
⑧
か
は
控
訴
さ
れ
な
い
も
の
と
さ
れ
て
い
た
。
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